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O conceito de desenvolvimento € o ponto de partida de reflexdo do painel desta
manh& e, com esta modesta intervencao, tentarei aqui equacionar alguns pontos
qgue merecem atencao quando também aqui pensamos o conceito de rede de
Museus que se quer para a Regido. Rede que implica um esforco enorme por par-
te de todos os implicados, esforco de preservacdo da memoaria e da paisagem
que pode faciimente ficar aquém das expectativas e ambicdes do verdadeiro
desenvolvimento da Regido. O conceito de desenvolvimento pode ser pensado
como uma reavaliacdo do social e do espacial da Regido, reavaliacdo apoiada
no contexto econdmico e ambiental: social, no sentido de inclusdo, participacao,
democracia e poder, sociedade civil, igualdade, identidades, comunidade e per-
tenca; espacial, no sentido de centro e periferia, movimentos, fronteiras, territorios,
regides e a e a sua relacdo com as necessidades sociais. Sendo assim, a que
modelo de Rede aspiramos? E o modelo de uma Rede “cenério de memoaria” (de
uma memoadria organizada em torno de diversos elementos: de edificios, de espa-
cos, de paisagens, de objectos, de palavras... de referéncias patrimoniais e
museoldgicas estrategicamente (re)colocadas em exposicao ao longo de percur-
sos e roteiros, que (re)organizam o olhar e promovem a riqueza de produtos cultu-
rais da regido mas que se arrisca a actuar como uma mera montra do patrimoénio
local, montra a ser consumida, essencialmente, pelo olhar do turista) que aqui se

desenha?

Que configuracdes diferentes podera ter? Que relactes devera estabelecer com
o seu territdrio e com o mundo? Que funcdes devera assumir como prioritarias?
Que valores assumira? E que visdo — que utopia, se quiserem — tem esta rede que
aqui hoje se apresenta, para esta regido? Pessoalmente, penso que estas sao

guestdes fulcrais para uma Rede deste tipo.

Outros aqui falardo, certamente, das configuracdes internas desta Rede e das inu-
meras e frutuosas hipoéteses de trabalho em comum e de um entendimento e dia-

logo que &, sem qualquer margem de duvida, ponto de partida para qualquer tra-



balho que se venha a desenvolver. Trabalho que tem que partir, logicamente, de
um inventario e estudo de colecc¢des permanente, do desenvolvimento e imple-
mentacdo de principios e procedimentos adequados em todos 0s sectores,
nomeadamente no da conservacao, da interpretacéo e divulgacéo deste impor-
tante patriménio, enfim, tem de partir de um trabalho que tenha em conta todas
as funcdes museoldgicas essenciais. A Rede de Museus do Douro trabalhara certa-
mente nesse sentido, procurando desenvolver projectos comuns que implemen-
tem politicas acreditadas e que melhor valorizem o0s recursos de cada parceiro

desta rede.

E sobre parceiros e parcerias que, na verdade, gostaria de partilhar algumas preo-
cupacOes, pois, parece-me a mim, que esta Rede se quer na realidade ter um
papel actuante na Regiao tem também que colocar, desde logo, questdes que
dizem respeito a uma visdo para esta Regido; uma visdo que nao se limite a esta
Rede de contactos e parcerias (0s suspeitos do costume) mas que comece tam-
bém por pensar quais sdo os desafios para o futuro da Regiao e das suas comuni-

dades.

Embora ndo apresente dados concretos, penso que nao faltarei a verdade se aqui
disser que entre estes desafios 6bvios que se Ihe colocam, encontramos questdes
gue se relacionam com a desertificac&o do interior e graves problemas de empre-
go e de empregabilidade; com o abandono escolar e com um fraco nivel educa-
cional da nossa populacao; desafios que se relacionam com estratégias econémi-
cas e de marketing da Regido; desafios que dizem respeito a questdes de acessibi-
lidade e de inclusao social; desafios, claro esta, que se relacionam com a propria
preservacdo dos recursos naturais e das culturas locais; desafios que se relacionam
com a afirmacao de um espaco publico local de cidadania activa e participante.
A lista de desafios poderia, certamente, alongar-se mas, pessoalmente, o que me
interessa é perguntar como € que esta Rede se vai posicionar como um dos princi-

pais agentes (e porque nao um dos lideres) de resposta a estes desafios.

O sector museoldgico é definido, como bem sabemos, pelos seus utilizadores,
pelos profissionais que ai trabalham e pelos contextos politicos e organizacionais
gue os enformam. No entanto, estes diferentes interesses raramente se expressam
numa linguagem comum ou de forma a que seja possivel coordenar interesses e

diferentes expectativas em torno de uma visdo comum. O que tem faltado é um



enquadramento no qual possamos combinar as diferentes agendas de forma a
satisfazer quer as preocupacdes estratégicas dos politicos quer a proficiéncia cien-
tifica dos profissionais e as necessidades sociais e educacionais da comunidade. O
que precisamos € de uma metodologia que tenha aplicagao pratica e cumpra as
necessidades estratégicas e que, ao mesmo tempo, respeite as qualidades huma-
nas da experiéncia que fazem do sector o que realmente ele é. Esta metodologia
tera que aplicar a linguagem de relevancia e valor publico, na qual a credibilida-
de de qualquer instituicdo publica é definida a partir da sua capacidade distributi-
va de valor a comunidade. Neste caso, o0s visitantes nao sao s6 compreendidos
como consumidores/produtores culturais s&do também compreendidos como cida-

daos.

Como tem sido amiude referido, estes valores publicos do sector museoldgico assu-
mem trés formas/niveis diferenciados mas interrelacionados e, por isso mesmo,

desempenham papéis em trés espacos diferentes:

— valor intrinseco: as pessoas nao visitam museus porque contribuem para o
bem-estar econdmico da regiao, etc., visitam museus porque lhes da prazer,
porque querem ver ou aprender alguma coisa especifica, porque pensam que
a visita contribui para a sua educacéao, etc.... O valor intrinseco € pois este
valor de atraccao, que temos dificuldade em definir mas que é fundamental

quando pensamos em museus e que €, certamente, um dos seus pontos fortes;

— valor instrumental: o valor instrumental dos museus encontra-se nas mais
amplas contribuicbes econdmicas e sociais em relacao ao espaco publico,
relacionando-se com beneficios como emprego local, turismo, incentivo ao
crescimento da economia local, etc., e séo, geralmente, 0os mais procurados
pelas partes externas ao sector, sendo os mais valorizados em termos de finan-
ciamento. Neste contexto, interessa-me, porém, realgcar os impactos sociais
mais indirectos mas talvez bem mais importantes para a definicdo das missdes
museologicas. Francois Matarasso, um dos primeiros investigadores desta area
que tivemos a sorte de ter numa conferéncia no Porto em 2001, enumerou 50
impactos sociais relacionados com a participacado nas actividades culturais e,
embora hoje em dia as abordagens metodoldgicas sejam um pouco diferen-
tes, os valores centrais que identificou mantém-se actuais. Encontrou seis areas

centrais de beneficio / impacto social que importa aqui referir e que serviram



de ponto de partida para o trabalho desenvolvido, por exemplo, por Richard

Sandell:

- desenvolvimento pessoal;

- coesao social,

- auto-determinacéao e empowerment da comunidade;
- imagem e identidade local,

- imaginagao e visao;

- salde e bem-estar;

— valor institucional: o valor institucional diz respeito a caracteristica dos espa-
¢os museoldégicos como espacos publicos de encontro e didlogo da comuni-
dade e de culturas e, como tal, espacos criticos para a celebragcdo da comuni-
dade e da sua diversidade, para a construcdo de coesao social; sao, igual-
mente, essenciais para a qualidade do lugar, lugares de partiha e de interac-
cao.
O campo museoldgico é profundamente heterogéneo mas como instituicdes, a
sua missao civica, as suas responsabilidades sociais € modos de envolvimento,
sempre conheceram um processo de constante transformacéo social em resposta
a imperativos sociais, discursivos e econdmicos. O musedlogo Duncan Cameron
num artigo seminal para a museologia contemporanea, ja de 1971, argumentou
que os museus se deveriam repensar como féruns, como lugares de confronto,
experimentacdo e debate, actuando como antidotos do museu templo tradicio-

nal. Esta visdo continua actual e relevante para a nossa contemporaneidade.

Tendo em conta o que aqui foi dito, como pode entdo esta Rede melhor explorar
estes valores e melhor cumprir a sua missao social, constituindo-se como parceira

desta regido e alargando o ambito das suas parcerias?

Ja por diversas vezes tive a oportunidade de referir como terrenos de ac¢cao mais-

que-provaveis:

- 0 seu papel como contextos inigualaveis de educacao para a pergunta,
de educacao performativa, de educacao para a vida,

- como recursos de conhecimento e criatividade e de reorganizacéo de
competéncias, recursos e transformacdes essenciais para as novas aborda-

gens econdomicas;



- como lugares que podem ser profundamente dialégicos, de encontro e
discussdo, de acessibilidade e auto-expressdo, de introspeccdo e accao
colectiva, de auto-determinacao e de capital social,

- como elos fundamentais dos processos identitarios de pertenca e de repre-
sentacao, de aprendizagem do outro, de coesao social e de cidadania, de

celebracéao.

Estes sdo alguns dos terrenos/estratégias-chave da constituicdo de parcerias den-
tro e fora desta Rede e do seu papel social que aqui advogo. Através de um dialo-
go formal mais efectivo além-Rede, esta Rede poderia ter uma contribuicdo nota-
vel, ndo s6 no desenvolvimento sustentavel, inclusivo e (porque nao?) criativo da
Regido, mas também na (re)construcao dos seus lugares. Este tipo de participacao
activa nos processos/desafios da Regido, atribui aos museus ndo s6 novos graus de
envolvimento com as comunidades mas também o papel de incubador/lider da
mudanca. As relaces dialécticas, multiplas, entre o social e 0 espaco, sao 0s
ingredientes-chave da construcao dos lugares da Regiao. Neste sentido, varios sao
os modelos que ja enfatizaram a importancia da narrativa e da histéria na sua
construgcdo. Mas os lugares se € verdade que sao criagcdes holisticas do social, do
natural e do cultural, também é verdade que estdo em constante processo de (re)
producao. Quer dizer, se por um lado representam as raizes, a suposta autenticida-
de, por outro, também representam a abertura e a mudanca. Os lugares sao, quer
objectos, quer formas de olhar; os lugares sdo fisicos mas sdo também compreen-
sdes imaginadas de n6s mesmos e do mundo. Sao quer produtos de imaginacao/
construgao social e de memoarias pessoais e colectivas, quanto realidades fisicas.
Neste sentido, esta € uma Rede de lugares que pode, legitimamente, incluir ques-
tdes que dizem respeito a vida da Regiao de uma forma integrada e holistica. Os
lugares s&o sobretudo acerca de pessoas e esta mudanca em termos de centrali-
dade, da intelectualizacdo para a emotividade, remete-nos, mais uma vez, para

um outro paradigma de comunicacéao e, enfim, de museu e de Rede.

E também hoje comum dizer que se no passado a identidade era compreendida
como o resultado de uma acumulacao de experiéncias que serviam para reforcar
0 nosso sentido de quem somos (e dai investirmos sobretudo na preservacao dos
registos histéricos e sociais), actualmente assumimos que as nossas identidades
estdo constantemente a ser desafiadas e a nossa compreensdo da identidade

esta cada vez menos centrada na historia. Como somos cada vez mais contextua-



lizados via diferentes ambientes sociais e culturais, experimentamos uma reconstru-
cao constante de quem somos no presente. Tudo isto nos remete para uma altera-
cao de valores e de estratégias, abrindo caminho para uma auto-reconstrucao
menos compartimentalizada. Esta Rede precisa compreender esta mudanca de
centralidade e posicionar-se mais estrategicamente em relagdo a este novo para-
digma. Se 0s seus museus se mantiverem apenas comprometidos com a preserva-
cao, mais ou menos tradicional, da histéria, podem estar destinados a continuar a
actuar apenas na sua esfera habitual de influéncia. Porém, se promoverem a cria-
cao de contextos de (re)construcao da identidade/s, acompanhando as transfor-
macdes sociais e os desafios que a Regiao vive, vao, certamente, tornar-se mais
relevantes. Gostaria ainda de dizer que esta procura de relevancia como lugares
de contacto (mas também de confronto e de mudancga) exige, naturalmente,
uma mudanca em termos de centralidade e a identificagdo de clusters que ultra-
passem as fronteiras museoldgicas e que incorporem as melhores praticas da

Regido, enderecando questdes especificas.

Vivemos tempos de transicdo cultural profunda, tempos nos quais a complexidade
da nossa contemporaneidade nos confronta com desafios que se assumem como
urgentes. A Rede que aqui se propde constitui-se como elemento-chave das nar-
rativas da Regido e como parte da sua histéria que se reescreve continuamente e
no presente e que precisa pensar também o futuro: € um modelo de Rede em for-

ma de conversacdo, em vez de uma Rede que olha s6 para dentro de si mesmo.



